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Zvrchovanost Statu a ochrana NE-obéanov — protiklady?

Zvrchovanost statu: nezavislost statnej moci od akejkolvek inej moci vo vnutri statu
alebo mimo hranic statu

« §taty dobrovolne vstupuju do spolkov/spoloéenstiev (EU, OSN, Rada Eurdpy) a
prijimaju spolo&né zmluvy, ktorymi sa riadia (EDLP, Charta zakladnych prav EU)

* sicastou Ustav modernych liberdlnodemokratickych Statov je zavazok
zabezpecovat ochranu zédkladnych fudskych prav vSetkych — ochrana prav teda nie je
Vv rozpore so suverenitou/zvrchovanostou statu, ale pomaha statu presadzovat
svoju zvrchovanost (pravo) na danom Uzemi

* ochrana prav migrantov neprikazuje statom, akym sp6sobom maiju nastavit svoju
migracnu politiku, ale nastavuje hranice a limity, v ramci ktorych moéze stat konat
tak, aby verejny zaujem bol v rovnhovahe s individualnym

* Ochrana prav migrantov nezakazuje statom regulovat podmienky vstupu a
pobytu migrantov na svojom Uzemi (s vynimkou, Ze by konanim/nekonanim islo o
porusenie [udskych prav)



Priklady ako ochrana prav migrantov pomaha suverenite statu

-Medzi zakladné funkcie Statu patri aj ochrana narodnej bezpecnosti a verejného
poriadku. Tieto dva pojmy su v Uzkej suvislosti s ochranou lfudskych prav, navzajom
sa nevyluéuju (Ustava) a ochrana prav migrantov (vietkych) prispieva k pravnemu
statu a spravodlivosti

Priklady:

*fyzicka bezpeénost l'udi (ochrana obeti obchodovania s ludmi, boj proti
pachatelom)

 ochrana pracovnikov (ochrana pred vykoristovanim a zneuzivanim, zlepSovanie
pracovnych podmienok) — suvislost aj s integraciou a lepSou a udrzatelnejSou
produktivitou

e ochrana deti

* zdravie: pro - aktivne politiky zdravia a pravna Uprava, ktora umoznuje pristup
migrantov k existujucim sluzbam zdravotnej starostlivosti znizuje buduce naklady na
zdravotnu starostlivost a dalSie suvisiace naklady: WHO, “Health of Migrants—The
Way Forward: Report of a Global Consultation”, (2010), p. 42



Ochrana prdav migrantov — co to je?

Existuje svetové migracné pravo?

Systém ochrany zakladnych ludskych prav a slobéd
OSN:
VSeobecna deklaracia ludskych prav
Medzindrodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach (ICCPR)
Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach (ICESCR)
Medzindrodny dohovor o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskrimindcie (CERD)
Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (CEDAW)
Dohovor OSN o pravach dietata (CRC)
Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému a poniZzujucemu zaobchddzaniu ¢i trestaniu (CAT)
Medzindrodny dohovor o ochrane prav vsetkych migrujucich pracovnikov a ¢lenov ich rodin (SR
neratifikovala)
Dohovor o pravach fudi so zdravotnym postihnutim
Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zlocinu
Recommended Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking- Report of the United
Nations High Commissioner for Human Rights to the Economic and Social Council- E/2002/68/Add.1
Resolution of the General Assembly on the protection of migrants, 2012 - A/RES/67/172
Resolution of the Human Rights Council on the human rights of migrants, 2013 - A/HRC/RES/23/20



http://daccess-ods.un.org/access.nsf/Get?Open&DS=E/2002/68/Add.1&Lang=E
http://www.un.org/Docs/journal/asp/ws.asp?m=A/RES/67/172
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/23/20

Ochrana prdav migrantov — co to je?

Regionalne systémy ochrany LP

Rada Eurdpy:
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
Dohovor Rady Eurdpy o boji proti obchodovaniu s fludmi

* Eurdpsky sud pre fudské prava

EU:

Charta zakladnych prav Eurdpskej unie
Primarne a sekunddarne pravo EU

* Sudny Dvor Eurdpskej unie



Specialne kategérie os6b, ktoré medzindrodné pravo chrani a upravuje pre
nich osobitny rezim

Dohovor OSN o pravnom postaveni uteCencov z r. 1951 a Protokol zr. 1967 (New
Yorsky protokol)

* kto je uteCencom

* kto uteCencom nie je

* prava a povinnosti utecencov

Dohovor OSN o pravnom postaveni os6b bez Statneho obcianstva zr. 1954
Dohovor o OSN o redukcii po¢tu os6b bez statneho obcianstva zr. 1961



Ochrana prav
migrantov v
europskom
kontexte —

najdolezitejsie

prava
(EDLP)




Cl. 3 Dohovoru - princip non-refoulement , Dublin a predbeiné opatrenia

Cl. 3 Dohovoru stanovuje absolGtnu ochranu pred muéenim, krutym,
nefudskym a ponizujucim zaobchadzanim ci trestanim (non derogable
right)

* tato ochrana zahrna aj ochranu KOHOKOLVEK pred navratenim do
podmienok, ktoré by ¢loveka vystavili riziku takéhoto zaobchadzania
(princip non-refoulement, Sirsi ako v pripade ochrany utec¢encov)

* pripad Hirsi Jamaa a ostatni proti Taliansku (porusenie ¢l. 13 v spojeni s
¢l. 3 a kolektivne vyhostenie, Taliansko muselo zaplatit 15.000€ kazdému
zo staZzovatelov)

* pripad M.S.S. proti Belgicku a Grécku, 2009, (Dublinské konanie)

* hajnovsi rozsudok: S.G. v. Greece (no. 46558/12), 18 May 2017: pripad
irdnskeho stazovatela, ktory mal byt v r. 2011 vrateny do Turecka, no po
prepusteni zo zaistenia nemal pristup k Ziadnej pomoci, skoncil ako
bezdomovec na ulici — podla Sudu stat porusil jeho prava tym, Zze nebol
schopny zabezpecit mu dostojné Zivotné podmienky —porusenie ¢l. 3



Cl. 3 Dohovoru — pokracovanie

llias and Ahmed v. Hungary, Application No. 47287/15, 14 March 2017,
staZzovatelia z Bangladésa, ktori boli drZzani v tranzitnej zone a vyhosteni do
Srbska.

ESLP skonsStatoval porusenie ¢l. 5(1) a 5 (4), ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 3 vo
vztahu k tranzitnej zone v Roszke a ¢l. 3 vo vztahu k vyhosteniu do Srbska

Vyhostenie do Srbska:

*, Whether the applicants’ expulsion to Serbia exposed them to a real risk
of chain refoulement, amounting to a breach of Article 3

* sud skumal, ¢i v Madarsku existovali ucinné zaruky proti svojvolnému
vyhosteniu (arbitrarnost) , vychadzal pritom zo svojej ustalenej praxe,
podla ktorej su Staty povinné samostatne zhodnotit (s vyuzitim viacerych
objektivnych zdrojov), ¢i v krajine hrozi stazovatelovi riziko retazového
vyhostenia a to najma v situacii ak o tomto riziku informuje viacero
roznych sprav (podobne aj v F.G. proti Svédsku)

*Sud tiez zdoraznil, Ze absencia pristupu k informaciam sp6sobuje zasadnu
prekazku v pristupe k azylovému konaniu a podloZeniu ziadosti o azyl.




Cl. 3 Dohovoru — pokracovanie

llias and Ahmed v. Hungary,

* Sud skonstatoval, Ze Madarsko porusilo prava stazovatelov, pretoze Vladnym
dekrétom z r. 2015 prenieslo bremeno dokazu (,,burden of proof”) vylu¢ne na
stazovatela a pri rozhodnuti o vyhosteni sa spolahlo len na svoj vlastny dekrét
bez toho, aby doslo k skutocnému preskiumaniu situacie v Srbsku + velmi zlé
timocenie, staZzovatelia boli analfabeti + Ziaden pristup k pravnikovi a Ziadne
informacie o konani

Podmienky v tranzitnej zone Roszke :

*Sud odkazal na ustalené principy tykajuce sa zaobchadzania s migrantmi v
zaisteni (Khlaifia a ostatni) a tiez uviedol: Whilst reiterating that “an influx of
migrants cannot absolve a State of its obligations under Article 3,” the Court
cannot completely detach its reasoning from the difficulties confronting
authorities at specific times .

* v pripade nenasiel porusenie ¢l. 3 pre podmienky v Roszke, ale z dovodu, ze
stazovatelia nemali vobec pristup k uc¢innému prostriedku napravy vo vztahu k
ich staznostiam na podmienky (fakticky sa nemohli vobec stazovat) - ¢l. 13 v
spojeni s ¢l. 3 Dohovoru



Cl. 4 a obchodovanie s ludmi

Clanok 4 Dohovoru upravuje absolttny zdkaz otroctva a ndtenej prace:

Article 4 (prohibition of slavery and forced labour) of the European Convention on
Human Rights provides that:

“1. No one shall be held in slavery or servitude.

2. No one shall be required to perform forced or compulsory labour ...

Rantsev proti Cypru a Rusku (2010):

Napriek tomu, Ze zakaz obchodovania s ludmi nie je vyslovnhe uvedeny v Dohovore, ESLP
dovodil, ze z ¢l. 4 Dohovoru v spojeni s inymi [udskopravnymi dokumentmi nepochybne
vyplyva, Ze sa vztahuje na obchodovanie s fudmi.

Staty maju pozitivne zaviazky vo vztahu k obetiam THB:

* zaviest legislativu, ktora bude bojovat proti obchodovaniu s [ludmi

* ochranit obete pred obchodovanim s [ludmi

* vySetrovat trestné ¢iny obchodovania s fudmi - v pripade Cypru Sud dokonca rozhodol
o poruseni €. 2 (pravo na Zivot) v dosledku toho, Ze Cyprus neefektivne vysetroval smrt
staZovatelovej dcéry.



“The absence of an express reference to trafficking in the [European] Convention [on
Human Rights] is unsurprising. The Convention was inspired by the Universal
Declaration of Human Rights, proclaimed by the General Assembly of the United
Nations in 1948, which itself made no express mention of trafficking. In its Article 4, the
Declaration prohibited ‘slavery and the slave trade in all their forms’. However, in
assessing the scope of Article 4 of the Convention, sight should not be lost of the
Convention’s special features or of the fact that it is a living instrument which must be
interpreted in the light of present-day conditions. The increasingly high standards
required in the area of the protection of human rights and fundamental liberties
correspondingly and inevitably require greater firmness in assessing breaches of the
fundamental values of democratic societies (...). The [European] Court [of Human
Rights] notes that trafficking in human beings as a global phenomenon has increased
significantly in recent years (...). In Europe, its growth has been facilitated in part by the
collapse of former Communist blocs. The conclusion of the Palermo Protocol in 2000
and the Anti-Trafficking Convention in 2005 demonstrate the increasing recognition at
international level of the prevalence of trafficking and the need for measures to
combat it.” (Rantsev v. Cyprus and Russia, judgment of 7 January 2010, §§ 277-278).

[Text from ECHR Factsheet on THB, emphasize added by ZS]



Cl. 4 a obchodovanie s ludmi — pokra¢ovanie

Chowduri a ostatni proti Grécku (30. marec 2017): pozitivne zavazky Statov

The Court held that there had been a violation of Article 4 § 2 (prohibition of forced
labour) of the Convention, finding that the applicants had not received effective
protection from the Greek State. The Court noted, in particular, that the applicants’
situation was one of human trafficking and forced labour, and specified that exploitation
through labour was one aspect of trafficking in human beings.

The Court also found that the State had failed in its obligations

to prevent the situation of human trafficking,

to protect the victims,

to conduct an effective investigation into the offences committed and

to punish those responsible for the trafficking.



Cl. 5 Zaistenie cudzincov — vieobecné principy

Pravo na slobodu a bezpeénost

1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem

nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane na zaklade postupu stanového zakonom:

a)

f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu
na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o vypovedani alebo vydani.
/poziadavka zakonnosti — lawfullness/

VSeobecné zaruky v pripade zasiahnutia do tohto prava:

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dévodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

3. Kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto
¢lanku, musi byt ihned predvedeny pred sudcu alebo inu Uradnd osobu splnomocnenu zdkonom na
vykon sudnej moci a ma pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt
prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze podmienit zarukou, Ze sa takato osoba dostavi na
pojednavanie.

4. Kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo podat navrh na zacatie konania, v
ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je
pozbavenie slobody nezakonné.

5. Kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok
na odskodnenie.



Cl. 5 Zaistenie cudzincov

llias and Ahmed v. Hungary, Application No. 47287/15, 14 March 2017

Zaistenie stazovatelov v tranzitnej zéne:

* stazovatelia boli drzani v hrani¢nej zéne, ktora pripomina medzinarodnu zénu pod
efektivnou kontrolou Madarska bez svojho suhlasu. Sud neprijal argumentaciu
Madarska, Ze nemohlo ist o zaistenie, pretozZe staZzovatelia mohli volne odist smerom
do Srbska a skonstatoval, Ze isSlo o situaciu de facto obmedzenia osobnej slobody

» Sud tiez skonstatoval, Ze zaistenie nebolo zakonné (lawful) a bolo svojvolné -
porusenie ¢l. 5 (1)

* Sud dalej skonstatoval, Ze staZovatelia nemali pristup vobec k Ziadnemu
opravnému prostriedku, ktory by preskiimal zakonnost ich zaistenia a preto doslo k
poruseniu cl. 5 (4)

*Zdroj: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-ilias-and-ahmed-v-
hungary-application-no-4728715-14-march-2017#content

*ESLP: Factsheet on migrant detention, April 2017:
http://www.echr.coe.int/Documents/FS Migrants detention ENG.pdf



http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-ilias-and-ahmed-v-hungary-application-no-4728715-14-march-2017
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf

Cl. 5 Zaistenie cudzincov - deti

Vseobecny zavazok statov vo vsetkych konaniach s detmi: princip najlepsSieho
zaujmu dietata (CRC: zaistenie nikdy nie je v najlepSom zaujme dietata a deti
nemaiju trpiet za rozhodnutia svojich rodicov)

ESLP:

Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium , 2 October 2006

* zaistenie 5 rocného konzského dievcéatka, ktoré cestovalo za matkou v Kanade na 2
mesiace v tranzitnej zone belgického letiska, Ziadne Specialne podmienky pre deti a
jej vyhostenie do Konga: porusenie ¢l. 3 Dohovoru

, Owing to her very young age, the fact that she was an illegal alien in a foreign land,
that she was unaccompanied by her family from whom she had become separated
and that she had been left to her own devices, the child was in an extremely
vulnerable situation. The Court found that the measures taken by the Belgian
authorities had been far from adequate in view of their obligation to take care of the
child and the array of possibilities at their disposal. The conditions of detention had
caused the child considerable distress. The authorities who had detained her could
not have been unaware of the serious psychological effects that her detention in
such conditions would have on her.”



Cl. 5 Zaistenie cudzincov - deti

Vseobecny zavazok statov vo vsetkych konaniach s detmi: princip najlepsSieho
zaujmu dietata (CRC: zaistenie nikdy nie je v najlepSom zaujme dietata a deti
nemaiju trpiet za rozhodnutia svojich rodicov)

ESLP:

Muskhadzhiyeva and Others v. Belgium , 19. januar 2010

* zaistenie matky so 4 detmi z Ce€enska za Géelom ich dublinského transferu do
Pol'ska — porusenie ¢l. 3

,The Court found that there had been a violation of Article 3 (prohibition of inhuman
or degrading treatment) of the Convention in respect of the detention of the four
children, recalling that the extreme vulnerability of a child was a paramount
consideration and took precedence over the status as an illegal alien. It was true
that in the present case the four children had not been separated from their mother,
but that did not suffice to exempt the authorities from their obligation to protect the
children.”



Cl. 8 Pravo na rodinny a sukromny Zzivot

Pravo na respektovanie sukromného a rodinného zZivota

1. Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie.

2. Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov,
ked' je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v
zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchadzania nepokojom alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

Nie je absolutne pravo
Sud vo svojej praxi rozliSuje pravo na rodinny zZivot a pravo na sukromny Zivot
(LotySské rozsudky)



Cl. 8 Pravo na rodinny a sukromny Zzivot

Sen v. the Netherlands, 21 December 2001,

* pripad sa tykal tureckych stazovatelov — deti, ktorym Holandsko nepovolilo
prichod za matkou: ,Netherlands had failed to strike a fair balance between the
applicants’ interest and their own interest in controlling immigration, the Court
held that there had been a violation of Article 8 (right to respect for family life) of
the Convention.”

I.A.A. and Others v. the United Kingdom (application no. 25960/13) , 31 March
2016

* dospelé deti (Somalsko), chceli prist za matkou, ktora sa znovu vydala a Zila vo
VB: staznost vyhodnotena ako nepripustna a zjavne neopodstatnena

K2 v. the United Kingdom (no. 42387/13), 7 February 2017 (decision on the
admissibility) — pripad tykajuci sa odobratia Statneho obcianstva z dévodu
terorizmu: ,, Court noted that the applicant would not be left stateless by the loss
of UK citizenship (as he had Sudanese citizenship), and the interference to his
private and family life caused by the deprivation of citizenship was limited.” +
dalSie dovody

e Judikatura Sudu sa sustreduje na hladanie rovnovahy medzi verejnym a
individualnym zaujmom.



Rodinny Zivot v kontexte EU

*Smernica EU o prave na zli&enie rodiny 2003/86/ES

*Rodinni prislugnici ob&anov EU a prava vyplyvajlice z mobility ($pecidlne pripady —
deti: Ruiz Zambrano a Chavez Vilchez — CJEU)

*Pravo na udelenie azylu/poskytnutie doplnkovej ochrany za ucelom zlicenia
rodiny



Kolektivne vyhostenie cudzincov - ¢l. 4 Protokolu ¢. 4 Dohovoru

Zakaz hromadného vyhostenia cudzincov
Hromadné vyhostenie cudzincov je zakazané.

“Collective expulsion” = any measure compelling aliens, as a group, to leave a country,
except where such a measure is taken on the basis of a reasonable and objective
examination of the particular case of each individual alien of the group.

« Conka proti Belgicku, 5. februar 2002, rozsudok Velkej Komory

* Hirsi Jamaa a ostatni proti Taliansku, 23 February 2012 (Grand Chamber judgment)
* Sharifi and Others v. Italy and Greece, 21 October 2014 (Chamber judgment)

* Khlaifia a ostatni proti Taliansku,15 December 2016 (Grand Chamber judgment)



Utecenci a ich ochrana

Kto je uteCencom?
Kto nie je uteCencom?
Aké su ich prava a povinnosti?




Kto je uteCencom?

Osoba, ktora sa ,,nachadza mimo svojho statu a ma opodstatnené obavy pred
prenasledovanim z rasovych, nabozenskych a narodnostnych dévodov alebo z
dbévodu prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych
politickych nazorov, neméze prijat alebo v désledku uvedenych obav odmieta
ochranu svojho statu; alebo osoba bez Statneho obcCianstva, ktora sa nachadza
mimo Statu svojho doterajSieho pobytu v désledku tychto udalosti a ktora sa tam
vzhfadom na uvedené obavy nemdze alebo nechce vratit.”

Cl. 1A (1) Zenevského dohovoru z r. 1951



Co si treba zapamitat?

v'Utecenec je pojem v'Uznanie za utecenca

medzinarodného prava je deklaratérny akt =

verejného vztahuje sa na ludi ¢lovek sa nestava

v specifickej situacii ute¢encom uznanim,
ale automaticky tym, ze

v'Medzinarodné pravo im splni podmienky

priznava Specialnu ochranu, Dohovoru a $taty tuto

lebo nemaju ochranu svojho skutocnost len

Statu uznavaju = pravo na

azyl (explicitne v
Charte prav EU)



Pravo na azyl

Pravo na UZnanie za Princip netrestania za

utedenca neopravnené prekrocenie
hranice (¢l. 31 Zenevského

Pravo na Pristup k dohovoru)

azylovému konaniu Princip non-refoulement

(¢l. 33 Dohovoru a v
Eurdpe aj ¢l. 3 EDLP)
Pravo na zlucCenie rodiny
(jednota rodiny)



Kto nie je uteCencom?

v 2anik 11C): ziskanie
Statneho obcianstva,
dovody zanikli,
dobrovolné
znovuusadenie v State, z
ktorého osoba utiekla

Vyluéenie (1F): vaine dovody domnievat
sa, ze:

sa dopustila trestného Cinu proti mieru,
trestnych Cinov vojnovych alebo trestnych
Cinov proti ludskosti

sa dopustila vazneho nepolitického

v VVIIIIGBII.IB III!]: _ trestného ¢inu mimo $tatu svojho azylu
pales'E|‘r’15k|_utecenCI predtym, neZ v nom bola prijatd ako
v'ilylucenie (1E): osoby, uteenec

ktoré nepotrebuju
ochranu (maju rovnaké
prava ako obcania)

je vinna za Ciny, ktoré su v rozpore s
cielmi a zdasadami OSN.



Prava a povinnosti ute¢encov

v Ianik (1G): ziskanie
Statneho obcianstva,
dovody zanikli,
dobrovolné
znovuusadenie v State, z
ktorého osoba utiekla
v'ilylicenie (1D):
palestinski utecenci
v'lylicenie (1E): osoby,
ktoré nepotrebuju
ochranu (maju rovnaké
prava ako obcania)

Vyluéenie (1F): vaine dovody domnievat
sa, ze:

sa dopustila trestného Cinu proti mieru,
trestnych Cinov vojnovych alebo trestnych
Cinov proti ludskosti

sa dopustila vazneho nepolitického
trestného c¢inu mimo sStatu svojho azylu
predtym, nez v nom bola prijata ako
utecenec,

je vinna za Ciny, ktoré su v rozpore s
cielmi a zasadami OSN.



Dakujem za pozornost!
stevulova@hrl.sk
FB: @LigaHRL
Instagram: HumanRights
League

a

Zuzana Stevulovd
Liga za fudské prava, @LigaHRL #ligazaludskeprava
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